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«Meine ganze Berichterstattertdtigkeit ist wie ein Buch an-
gelegt, ohne deshalb nicht zu zerfallen in Artikel. Der
Rahmen ist mein Stil, bin ich. Sie werden sehen.»

(Joseph Roth an Benno Reifenberg, 1927)

«Mich zu fixieren, ist unmaglich. Ich habe keinen stabilen
litterarischen Charakter. Aber ich bin auch sonst nicht
stabil.»

(Joseph Roth an Stefan Zweig, 27. Februar 1929)



Einleitung

Als vor rund 15 Jahren der Verlag «Kiepenheuer & Witsch» eine neue, wiederum von Hermann
Kesten besorgte Werkausgabe von Joseph Roth vorlegte, die die ebenso unzugénglich wie
unzulinglich gewordene, dreibéindige Edition aus dem Jahre 1956 ersetzte, stellten einige
Rezensenten mit Erleicherung fest: Es sei endlich «Neben dem Erzéihler nun der Journalist Joseph
Roth»l, ja «Der ganze Joseph Roth»2 bekannt gemacht. Ulrich Greiner in der «Frankfurter
Allgemeine Zeitung» war iiberzeugt: «Die neue vierbéindige Ausgabe, herausgegeben von
Hermann Kesten, Roths Freund, dem wackeren, unermiidlichen Propagandisten, zeigt zum ersten
Mal die journalistischen Qualitiiten in ihrer ganzen Vielfalt und Leuchtkraft.»3

Tatsichlich versammelten die vier Biéinde der Schriften Roths auf rund 1500 Seiten etwa 600
feuilletonistische Arbeiten, also 500 mehr als in den drei Béinden von 1956. Beriicksichtigung
fanden dabei namentlich die Aufsehen erregenden Recherchen Ingeborg Siiltemeyers, welche 1969
mit ihrer Studie iiber das Friilhwerk Roths sowie ein Jahr darauf mit der Herausgabe der Feuille-
ton-Sammlung «Der Neue Tag. Unbekannte politische Arbeiten 1919-1927» den eigentlichen
Durchbruch zum Zeitungsschreiber Roth geschafft hatte.

Aber auch Kestens zweite grosse Editionsarbeit blieb unvollstindig und gab bei weitem nicht alles
wieder, was Roth je fiir die verschiedensten Zeitungen und Zeitschriften — nachgewiesen sind bei
Westermann nicht weniger als deren 774 — geschrieben hat. Dies deutete bereits 1984 ein
«Erginzungsband zur vierbdndigen Gesamtausgabe» mit dem Titel «Berliner Saisonbericht» an,
welcher weitere 130 Artikel brachte und ist neuestens dank der verdienstvollen, chronologisch
geordneten, Vollstindigkeit beanspruchenden, sechsbindigen Werke-Ausgabe engiiltig bewiesen.
Mit ihr liegen rund 1300 Zeitungsartikel aus der Feder von Roth vor uns — das ist umfangméssig
die Hilfte seines gesamten Oeuvres. Die ginzliche Entdeckung des Journalisten Roth (vor allem
der friihen Tage) steht also, entgegen Greiners Bemerkung, noch immer aus.

Dies gilt fiir das breite Publikum, dies gilt aber auch fiir die Leserschaft von Berufes wegen. Wie
ein Blick auf die einschlégige Literatur zeigt, hat sich die Germanistik in den letzten Jahren zwar
intensiver mit Joseph Roth beschiftigt, fiir seine Feuilletons zeigte sie aber kaum einmal Interesse
— auch nicht nach der grossen Frankfurter Ausstellung 1979, die es sich ausdriicklich zur Aufgabe
gemacht hatte, «den zu Unrecht vernachldssigten Journalisten Roth bekannt zu machen».5 Das ist
umso erstaunlicher, als eigentlich geniigend gut informierte Zeugen vorhanden wiiren, die die
Fachwelt in eine andere Richtung weisen mchten. Hermann Kesten kommentierte 1976 anlésslich
seiner Edition: «Bei meiner Lektiire des Journalisten Roth hatte ich den Eindruck, dass er eben-
biirtig dem Erzéhler sei und dass man viel bringen miisse, um den ganzen Reichtum seiner
journalistischen Einfille, seiner feuilletonistischen Kostbakeiten, die Fiille seiner Themen, (...)
iiberschaubar zu machen».6 Fritz J. Raddatz fand gar: «Roth war ein glinzender Feuilletonist, ein
glanzvoller Polemiker und bohrender Menschenbeobachter. Eines war er nicht: ein bedeutender
Romancier.»” Und nichts anderes meinte Soma Morgenstern, als er schrieb, «dass Joseph Roth
als Schilderer ein Meister, als Gestalter dem Schilderer nicht ebenbiirtig ist.»8

Soweit mir bekannt ist, sind iiber den Journalisten Roth bis heute einzig der in seinem analytischen
Gehalt hilflose Band «Studien und Texte» von Ingeborg Siiltemeyer erschienen, eine umfassende,
allerdings bewusst in die Breite gehende Abhandlung von Klaus Westermann mit dem Titel
«Joseph Roth, Journalist» sowie eine Dissertation von Ilse Plank, der einige wertvolle Hinweise
zum Verstindnis des literarischen Verfahrens Roths zu entnehmen sind. Richtig bekannt als .
Feuilletonist ist Roth deshalb noch immer nicht. Wer in einigen iiblichen germanistischen
Sachlexika nach anerkannten Vertretern des Genres sucht, hilt vergeblich nach seinem Namen

1GUnter Blocker: «Neben dem Erzahler nun der Journalist Joseph Roth».

20tto F. Beer: «Der ganze Joseph Roths.

3Ulrich Greiner: «Joseph Roth, Journalist. Die vierbindige Ausgabe seiner Werke».
4Westermann 2601.

5Katalog, Vil

BHermann Kesten: Nachwort zur vierbdndigen Roth-Ausgabe 1575/76. (Roth IV, 903).
TRaddatz 223.

Bsoma Morgenstern in Bronsen 75, 581.



Ausschau! und selbst das sonst so materialreiche «Handbuch des Feuilletons» von Wilmont
Haacke (1952/54) lsst ihn vermissen.2 Angesichts solcher Unkenntnis wirkt es fast schon
rostlich, dass Roth wenigstens in der von Hans Bender 1967 zusammengestellten Sammlung
«Klassiker des Feuilletons» mit dem Text «Dem Anschein nach» beriicksichtigt wurde.

Es wiire vermessen zu meinen, dass mit der vorliegenden Arbeit daran etwas gelindert werden
konnte. Das kann nicht ihre Aufgabe sein. Geniigen muss es, den Nachweis zu versuchen,
weshalb sich die Lektiire dieser Texte noch heute lohnen konnte. Roth schrieb Texte, die jenen
von Polgar, Altenberg oder Friedell an Eleganz, Nuancenreichtum, sprachlicher Originalitiit und
kritischer Kraft ebenbiirtig, ja vielleicht sogar iiberlegen sind. Weshalb das so ist, ist eines der
Themen dieser Arbeit.

Wie in der Dissertation von Ilse Plank und anders als in den vor allem werkgeschichtlich
belangvollen Studien von Klaus Westermann und Ingeborg Siiltemeyer richtet der Blick sich dabei
in erster Linie auf das Erzihlverfahren. Weniger als die unsﬁilichc Frage etwa, welche jornalisti-
schen Arbeiten Roths sozialistisches Engagement bestiitigen kdnnten und weniger als die unség-
lichen Probleme, die Roth mit seinen Zeitungsverlegern hatte, interessiert hier, was diese Feuille-
tons auszeichnet — welche literarischen Mittel dieser Autor etwa zur Schilderung eines Menschen
wihlt, welchen Blickwinkel er einnimmt, welchen Gesetzmissigkeiten er unterliegt. Beabsichtigt
ist also eine philologische, nicht eine — an sich auch mégliche — publizistische Untersuchung. Das
hat einen besonderen Grund: Mit den gestellten Fragen verbindet sich nicht nur die Annahme, dass
Roths Zeitungstexte auffillig wiederkehrende Merkmale im erziihlerischen Verfahren verbinden,
sondern auch die Vermutung, dass diese Merkmale fiir das Romanschaffen des Autors ebenfalls
von Bedeutung sein konnten. Beide Hypothesen erfordern die Arbeit am Text, welche nur die
Literaturwissenschaft leisten kann.

Kursive, fette, unterstrichene oder grosse Schrift in verwendeten Zitaten sind im Original so gesetzt. Andere Hervor-
hebungen wurden in dieser Arbeit nicht gemacht. Die Orthographie in Zitaten Roths wurde beibehalten, auch wo sie
nicht mehr den heutigen Regeln entspricht. Dies gilt insbesondere fiir die Interpunktion. Schrigstriche in Zitaten
bedeuten einen Absatz im Original.

Die rdmischen Ziffern bei Roth-Zitaten beziehen sich auf die vierb4ndige, die arabischen auf die sechsbindige Werke-
Ausgabe. Letztere lag zum Zeitpunkt der Abfassung dieser Arbeit (trotz anderslautender Verlagsversprechen) erst in
vier Binden vor. Dadurch ergab sich leider eine etwas verwirrende Zitierweise.

Das Kiirzel Amold bezieht sich auf den Band von Heinz Ludwig Amold iiber Joseph Roth, wihrend Armin Amold
den Verfasser eines Buches iiber den Expressionismus meint. Zahlen vor Kommas und weiteren Ziffern bezeichnen
das Jahr der Publikation eines Titels bei Autoren, die hier mit mehreren Biichern zitiert wurden (Bronsen 75, 332;

rsp. Bronsen 74, 29). Der Ausdruck Katalog bezieht sich auf die Sondervertffentichung der Deutschen Bibliothek
anldsslich ihrer Roth-Ausstellung 1979.

1Das «Metzler Literaturlexikon (Schweikle, 1984) filhrt zwar ein Stichwort «Feuilleton~, erwdhnt Roth aber nicht. Gleiches gilt fir den «Literatur
Brockhaus» (Habicht, 1988), das ~Sachwonerbuch der Literatur» (Wilpert, 1989), das «Handbuch literarischer Begritfe (Best, 1982), das
«Lexikon der Weltliteratur» (Pongs, 1984), das «Neue Handbuch der Literaturwissenschaft» (1983), das «Handlexikon zur Literaturwissenschaft»
(Krywalski, 1874) sowie das «Worlerbuch der Publizistik» (Koszyk, 1969). Wohiverstanden: Mit Ausnahme der beiden letzigenannten Titel
datieren alle Nachschlagewerke nach Erscheinen der vierbdndigen Werke-Ausgabe Roths.

ZKorrekterweise sei eingeschrinkt, dass Haacke in Band 3 seines Werks Roth in seiner langen, langen Liste «Deutsche Feuilletonisten»
erwshnt, Der Hinweis ist allerdings wenig wert: Als Todesjahr Roths gibt der Autor das Jahr 1852 an.

il



1. Ausgangslage

A. Das Feuilleton als offene Form

Es gibt wohl kaum eine Textsorte, die in so auffilliger Weise unzugehdrig ist wie das Feuilleton.
Die Germanistik auf der einen Seite hat ihm bis heute den Eintritt in die kanonische Literatur-
geschichte mehrheitlich versagt und die iiblichen Nachschlagewerke tun sich eher schwer mit dem
Stichwort.! Der Publizist Wilmont Haacke, der 1952 bedauerte, dass «die Literaturwissenschaft,
welcher die Beschiiftigung mit dem Feuilleton und seinen Vorldufern eigentlich lingst hitte liegen
miissen, diesem bis jetzt fast ausnahmslos aus dem Wege gegangen ist», hitte zu &hnlicher Klage
noch heute Grund.2 Daran #nderte selbst sein Handbuch nichts.

Uber die Griinde dieses Missstandes — dass es einer ist, steht hier ausser Zweifel — kann man nur
mutmassen. Vielleicht hat Karl Kraus' fragwiirdiges Verdikt bis heute Wirkung, wonach das
Feuilleton Franzosenkrankheit sei, von Heine eingeschleppt, Sprachverderbnis bringend3, und
vielleicht ist Kraus' ebenso fragwiirdiges, erstes Anliegen noch immer auch das der Literatur-
wissenschaft: Information und Kunstwerk auseinanderzuhalten.4 Moglicherweise, und ich neige
zu dieser Ansicht, verhilt es sich aber auch so, wie es Walter Benjamins kultursoziologische
Uberlegungen vermuten lassen: Die beliebig hohe, zehn- und hunderttausendfache, tigliche
Produktion und Reproduktion von Texten unter den Bedingungen des modernen Verlagswesens
nimmt diesen den auratischen Schein, der sie in gebundener Ausgabe versammelt ausgezeichnet
hitte.> Roth zum Beispiel ging mit seinen Artikeln ja schon selber so um, als ob er Grossist wiire
und eine Handelsware feilzubieten hiitte (zeitweise setzte er Agenten zu ihrer Vermittlung ein®) und
nicht anders taten und tun es die Feuilletonisten vor und nach ihm, welche schon immer nicht nur
scharfe Augen und offene Ohren, Kombinationsgabe und eine gewandte Feder besitzen mussten,
sondern auch kaufménnische Begabungen. Kein Zweifel: Ein Feuilletonist soll gut schreiben
kdnnen — aber er muss auch an aktuelle Ereignisse anzukniipfen in der Lage sein, Gespiir fiir
politische Gewitterbildungen besitzen und iiber exklusive Beziehungen zu Gesprichs- und Ge-
schiftspartnern verfiigen. «Das Zeitalter des Industrialismus und des Handelsimperialismus hat
den Feuilletonisten kommerzialisiert», lautet das emiichternde Fazit Haackes dazu’ — eine Er-
kenntnis, die Walter Benjamin im schénen Wort ausdriickte: «als Flaneur begibt er [der Feuil-
letonist] sich auf den Markt; wie er meint, um ihn anzusehen, und in Wahrheit doch schon, um
einen Kiufer zu finden.»8 Wo aber dergestalt der Kommerz beginnt, vermutet das fachliche
Publikum einen Mangel an Tiefe oder Tradition — und sein Interesse ermattet, leider, rasch.

Auf der anderen Seite findet das Feuilleton aber auch nicht so recht Anerkennung, wo Publizistik
getrieben wird. Eine «Feuilletonkunde», wie sie Wilmont Haacke als eines ihrer Teilgebiete
propagiert hatte, konnte sich bis heute nicht etablieren und es scheint, als ob Walter Hagemanns
auf das Feuilleton gemiinzte, zweifelhafte Wort: «Nicht alles, was die Organe der Publizistik
verbreiten, ist ihr zugehérig»® an Wirkung nie ganz eingebiisst hitte. In den einschligigen
Angeboten der Ziircher Universitit zum Beispiel existiert der Begriff nur am Rande, und wenn er
auftaucht, dann ist das Feuilleton als Rubrikbezeichnung gemeint, unter der alles, was mit
kultureller Produktion zu tun hat, im doppelten Wortsinn zusammenfillt. Damit freilich hilt sich
das nach peinlicher Wissenschaftlichkeit strebende Fach nur an die Realitiiten der zeitgendssischen

Tin der Ziircher Zentralbibliothek ist unter dem Schiagwort «Feuilleton» nur gerade der Hinweis auf das Feuilleton-Handbuch Wilmont Haackes
sowie zwei Beitrage zum franzsischen Feuilleton zu finden. Das hangt weniger mit der Qualitdt des Hauses zusammen als mit der Sache selbst:
Viel mehr ist, soweit ich sehe, nicht zu bibliographieren. Ausser der Untersuchung von Ernst Meunier und Hans Jessen, dem Buch von Heinz
Knobloch und einer Uralt-Dissertation von Hermann Haufler (1928) liegt nichts Einschldgiges vor. Etwas besser ist die Situation in den bereits
zitierten Lexika, denn immerhin findet man das Stichwort zumeist. Ausnahme: «Das Handlexikon zur Literaturwissenschaft» (Krywalski, 1974).
2Haacke Band 1, Seite 19.

3¢it. Plank 17.

4Benjamin II. Seite 336.

SBenjamin |. Seite 471ff.

SWestermann 11: Bronsen 74, 355.

THaacke Band 1, Seite 214.

BBenjamin 1. Seite 536.

SCit. Dovifat Band 3, Seite 2211.



Tages- (nicht aber Wochen-) Zeitungen, die das Feuilleton als Textsorte kaum mehr pflegen. Die
Zeitungsredaktionen in den modermnen Konsensdemokratien sind an Informationsvermittlung, nicht
an Aufkldrungsarbeit interessiert und zeigen mehr Vertrautheit mit dem Begriff der «Massenkom-
munikation» als dem des «guten Stils». Feuilletonistische Texte verfassen Journalisten dann,
wenn ihnen nichts besseres mehr als sie selbst einfillt — meistens also, wenn keine Recherche
mehr wartet, am Umbruchtisch jedoch noch Liicken zu fiillen sind. Was dabei herauskommt?
Texte etwa unter dem Titel «Das kleine Feuilleton», welcher die Sache unfreiwillig scharf
umreisst. Das Feuilleton als Symptom der «Saure-Gurkenzeit»: Das mag boshaft klingen, wahr
erscheint es mir dennoch.

Die beklagten Missstéinde, dies sei zur Ehrenrettung unserer Zeit vermerkt, herrschen heute nicht
zum ersten Male. Schon im 19. Jahrhundert zog das Feuilleton Kritik auf sich, weil es, wie es
hiess, an politisch sturmfreien Tagen und in ereignislosen Wochen nur dazu herhalte, die weissen
Stellen in der Zeitung zu fiillen.! Und vielleicht ist erlitttene Ausgrenzung sogar ein Wesens-
element des Feuilletons. Denn als der Abbé Julien Louis de Geoffroy am 28. Januar 1800, der
Geburtsstunde des Genres also, im «Journal des Débats» seine kulturellen Notizen zu publizieren
begann, befand sich sein Platz in einem beigelegten Blittchen (davon moglicherweise der Name
«Feuilleton»?), ausserhalb der Zeitung, jenseits von Politik und Leitartikel. Geoffroys Arbeit hatte
grossen Erfolg; sie fand ihre Kronung im Umstand, dass aufgrund drucktechnischer Anderungen
sein Blittchen 1801 in die Spalten der reguliren Zeitung gelangte3, wohlverstanden nun durch
einen dicken, schwarzen Strich vom Rest getrennt, jenem sprichwortlichen Strich, der lange spéter
noch die Trennlinie zwischen Politik und Kultur, Information und Unterhaltung bilden sollte,
jenem segnenden Strich, um ein Wort von Kurt Tucholsky zu zitieren, der die Arbeiten mancher
Journalisten vom realen Leben trennte.# Wahrlich ein eigentiimlicher Start! .

Das Abseitsstehen der Literaturwissenschaft und der Publizistik in Sachen Feuilleton hat natiirlich
auch seine inneren Griinde. Einer davon diirfte in der schon kurz angesprochenen Zweideutigkeit
des Begriffs des «Feuilletons» zu finden sein, welcher ja gleichzeitig Zeitungsrubrik und
Textsorte, zwei voneinander zunédchst unabhingige Phanomene also, bezeichnet. Wilmont Haacke
spricht davon, dass zu handeln sei von dem Feuilleton und von einem Feuilleton, von einer Sparte
in der Zeitung also sowie einer «eigenartigen kleinen Prosaform».> Was unter das erste fillt, sind
laut Haacke durchwegs literarische Entlehnungen: «Der Journalismus hat sie unter freiem Zugriff
einfach der Literatur entnommen. Roman und Novelle, Fabel und Mirchen, Epigramm und Essay,
Aphorismus und Anekdote, Brief und Gespriich waren langst entwickelte, klar voneinander
unterscheidbare Formen poetischer Ausdrucksweise, als eine Presse im heutigen Sinne noch nicht
geboren war.»% Es ist der Germanistik kaum zu verargen, dass sie auf solchen Eklektizismus ohne
Interesse reagiert, auch wenn zugleich die Frage nicht uninteressant wiire, in welchem histo-
rischen, sozialen oder kulturpolitischen Umfeld das Feuilleton gut und in welchem nur schwer
gedeihen konnte.

Das gilt aber nicht, wenn vom «Feuilleton» als einer genuinen Textsorte die Rede ist, deren
Wurzeln weiter zuriick liegen als der Ursprung des fetten, schwarzen Striches. Nach Haackes An-
gaben existiert ein feuilletonistischer Stil schon im Barock, weshalb er von einem «barocken
Vorfeuilleton» spricht.” Er argumentiert, dass namentlich die Predigten von Abraham a Sancta
Clara (1644-1709) zu den grossen deutschen Feuilletons Parallelen aufwiesen — in ihrer Kiirze und
Drastik, der Beobachtung des Lebens und ihrer iippigen Belesenheit. Diese These ist bis heute
nicht iiberpriift worden. Das mag damit zu tun haben, dass durchaus nicht klar ist, was unter
dieser «eigenartigen kleinen Prosaform» eigentlich zu verstehen sei — eine Schwierigkeit, die sich
ausgerechnet dort am besten zeigen lisst, wo Definitionsversuche unternommen werden.
Folgender stammt von Heinz Ludwig Amold und Volker Sinemus8:

THaacke Band 1, Seite 130.

2Hermann Diez fishrt den Begriff des «Feuilletons» auf «feuilleter = bléttern» zuriick. (Cit. Haacke Band 2, Seite 33).
3Rauser 766.

4cit, Reich-Ranicki 214.

SHaacke Band 2, Seite 47.

BHaacke Band 2, Seite 133.

"Haacke Band 1, Seite 273.

8Arnold/Sinemus 338f.



«Das Feuilleton als Genre, auch als 'Kleine Form', 'Kleine Prosa’, 'Causerie’ bezeichnet, ist
im Gegensatz zu anderen Formen der Sparte 'Feuilleton' eine genuin publizistische Form.
Sie wendet sich allen Bereichen des Lebens zu, die fiir den Leser von Interesse sind. Der
Feuilletonist nimmt mit Vorliebe scheinbar unbedeutende Alltagserscheinungen, kleine
Dinge, augenblicksgebundene Vorginge und Begebenheiten, die oft im lauten Geschehen
von den Zeitgenossen iibersehen werden, zum Anlass fiir ein kurzes, impressionistisches
Prosastiick. (...) Vielfalt und Beildufigkeit des Stoffes finden in der Variabilitit und Leich-
tigkeit der Form ihre Entsprechung.

Um den Leser zu fesseln, schreibt der Feuilletonist spielerisch-geistreich, witzig, mitunter
humoristisch-satirisch, stets anschaulich, impressionistisch, seinen subjektiven Assozia-
tionen folgend. Sein Einfallsreichtum tendiert zum Wortspiel, zum Bonmot, zum Neolo-
gismus, zur iiberraschenden, suggestiven Formulierung, zur Pointe. Oft animiert er den
Leser bereits durch die paradoxe Formulierung der Uberschrift. Der Feuilletonist wirbt durch
einen dialogisch-plaudernden Ton um den Leser, sucht vertraulichen Kontakt zu ihm und
will ihn durch Aktualitit und Kiirze locken. Der Feuilletonschreiber meidet Abstraktion,
Pathos, gelehrte Tiefgriindigkeit, Gewichtigkeit und langatmige Griindlichkeit. Bei aller
Leichtigkeit des verfiigbaren Raumes und scheinbaren Improvisation zwingt ihn die Be-
grenztheit des verfiigbaren Raumes in der Zeitung zu sprachlicher Priignanz und grosst-
mdglicher Oekonomie seiner Mittel. In rascher Folge variiert er die Syntax, wechselt er die
Bilder und kniipft neue Gedankengiénge an.»

So sehr diese Umschreibung aufzeigt (bei aller Zuriickhaltung, die solchen Definitionen, die
immer «ihrer eigenen Zeit ins Garn gegangen» sind!, grundsétzlich angebracht ist), wie gut eine
Beschiftigung mit dem Feuilleton und seiner literaturhistorischen Bedeutung der Germanistik
anstehen wiirde, so sehr lésst sie zugleich erahnen, weshalb gerade das nicht geschehen ist. Es ist
zweifellos faszinierend, welche Fiille an Diskursen da unter eine einzige Rubrik fallen, aber
leichter wird der philologische Zugriff dadurch keineswegs. Die Erscheinungen, welche da einen
gemeinsamen Namen tragen, sind einfach zu vielfiltig, zu skizzenhaft jeder Versuch, sie in einen
Rahmen zu zwingen und zu offen diese Form fiir Abweichungen. Roths Texte sind ja gewiss
nicht immer «dialogisch-plaudernd» oder auf eine Pointe hingespitzt, und gewiss nicht immer
bilden nur «kleine Dinge» Anlass fiir einen dieser Texte. Weltgeschichtliches ist es manchmal:
Einmal der Leipziger Prozess gegen die Rathenau-Mérder, den Roth als Journalist begleitete, ein
anderes Mal der Prozess gegen die Leute des Hitler-Putsches in Miinchen. Wer da einwendet, bei
diesen Texten handle es sich um Berichte, nicht um Feuilletons, verschiebt das Problem nur um
einen Schritt zuriick. Warum sollen diese Prozessberichte keine Feuilletons sein, wire
zuriickzufragen, wo sie doch als Feuilletons erschienen? Soll die Definition des Genres denn noch
offener sein?

Die damit skizzierte Schwierigkeit im Umgang mit dem Feuilleton driickt sich auch darin aus, dass
eine eigentliche Leseerwartung sich nur schwer herauszubilden vermag. Rechnen muss, wer ein
Feuilleton zu lesen beginnt, mit allem, einer Anekdote, einem Reisebericht, einer kleinen
Erzihlung, einer Polemik, einer kulturpolitischen Meditation, einer Reportage. Wilmont Haacke
hat nicht weniger als 77 im Feuilleton denkbare, journalistische Stilformen gezéhlt und Josef Mirz
erklirte: «Das Feuilleton fasst so viel in sich, allein etwa 65 Ausdrucksformen, dass lediglich fiir
die betreffende Sparte der Zeitung auch andere Bezeichnungen wie 'Kultur und Kunst' oder
'Kulturteil' ein gewisses Lebensrecht gewonnen haben; denn so elastisch das Wort Feuilleton ist,
so bequem es sehr vieles deckt, so unbequem ist es fiir Unterscheidungen».2 Ihren radikalsten
Ausdruck findet diese Schwierigkeit darin, dass selbst die Frage nach der Wahrheitverpflichtung
dieser Texte — dies wohl das elementarste Kriterium der Literaturwissenschaft zur Unterscheidung
verschiedener Textsorten — nicht zu beantworten ist. Wihrend diese Wahrheitsverpflichtung fiir
gewisse Texte selbstverstindlich Geltung hat, etwa die &hnlich zwischen Literatur und Publizistik
situierte Reportage3 oder klarerweise ausser Kraft gesetzt ist, hinterldsst das Feuilleton nur offene
Fragen. Eine abschliessende Einteilung in die Gruppe der pragmatischen oder die der fiktionalen

THaacke Band 2, Seite 233,

2Cit. Haacke Band 2, Seite 100.

3tin Reporter, der (zu viel) erfindet, ruiniert seinen Ruf, das wusste schon Egon Erwin Kisch. Von ihm stammt die Formulierung: «Spezifisch ist
dem Bericht, dass ein wirklicher Vorfall sein Thema bildet. Kdnnte nicht bloss vorgespiegelt werden, dass der Vorfall sich ereignet hat? Nein.
Wenn die Begebenheit erfunden ist, mag es der Leser merken oder nicht, ist ihre Darstellung kein Bericht. Romanschriftsteller, Novellisten und
Anekdotenerzahler behaupten oft, dass ein von ihnen geschildertes Ereignis sich tatsdchlich abgespielt habe. Es schddigt den Dichter nicht, es
erhebt ihn sogar, wenn der Leser diese Behauptung nicht glaubt. Aber ein Chronist, der lugt, ist erledigt.» (Kisch 20).
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Texte ist immer falsch und immer richtig. Joseph Roth war sich dieser Problematik bewusst. Als
er einmal einen Beitrag iiber ein Berliner Aquarium mit den Worten schliesst: «Ein Megaloba-
trachus wir' ich lieber!...»1, tréigt ihm das Kritik ein. Eine Woche spiiter, so jedenfalls berichtet er
in einem weiteren Feuilleton, habe ihn habe ein Mann zur Rede gestellt und gefragt, ob er wirklich
ein Megalobatrachus (ein Meerestier) werden wolle. Und Roth (der Erzihler) berichtet: «Aber es
war Sonntagnachmittag, die Sonne lag geddmpft in der Welt, auf der Kaffeterrasse klingelten
Silberloffel und Eistassen wie Glockchen des Lebens. Und ich sagte: "Nein!" / Also, sprach der
Mann (ein entarteter Homo sapiens), das wire faul. So ‘unehrlich' schreibe man nicht!»2

Mit umso grésserem Vergniigen schrieb Joseph Roth natiirlich «unehrlich». Freude diirfte ihm,
dem Boshaftigkeit nicht fremd war, noch heute die Aufregung bereiten, fiir die er mit seinen
friihen Erzihltexten sorgte, welche er einmal als «Bericht», einmal als «<Roman» kennzeichnete3,
damit die Frage nach der Wahrheitsverpflichtung seiner Texte ironisch unterlaufend.4

Roth Feuill — uniibersichtli T

Eines allerdings diirfte bei aller gestifteten Verwirrung mit diesen Uberlegungen auch angedeutet
worden sein: Die Liicken und Probleme, die sich bei der Definition des Genres «Feuilleton»
ergeben, bedeuten nicht bloss ein Argernis, weder fiir die Leser, welche Unterhaltung suchen
noch fiir jene, die sich an ihnen die Zihne ausbeissen, sondern sie erdffnen auch Freiheiten. Das
Feuilleton ist im wesentlichen eine offene Form, die Méglichkeiten zu Diskurswechseln bietet, wie
sie sonst selten sind. Wie Roth mit diesen Méglichkeiten umgeht, gehort zu den zentralen Fragen
dieser Arbeit. Bei ihrer Beantwortung wird es vorab gerade um das Verhiltnis von pragmatischer
und fiktionaler Rede, von Dokumentation und Erfindung gehen, das sich bis in die Mikrostruktur
einer einzelnen Formulierung hinein als textkonstituierende Kraft erweisen wird.

Fiir die Makrostruktur des gesamten journalistischen Werkes von Joseph Roth ist dieser Zusam-
menhang mit wenigen Blicken festzustellen. Mit den nunmehr drei Bénde fiillenden, 1300 Artikeln
aus der Feder von Joseph Roth erwartet uns Vielfiltiges, Uneinheitliches, in Lénge, Inhalt und
Ton dauernd Wechselndes. Dieser Autor kann heiter und belanglos sein, aber auch voll Hass und
willens, zu treffen. Auf seine Angaben kann man sich manchmal verlassen und man spiirt, dass da
einer recherchiert hat — manchmal aber auch nicht. Der 23jidhrige verfasst eine kenntnisreiche,
faktentreue und robust geschriebene Reportage iiber «Die Lage in Westungarn»3 so routiniert wie
er Belanglosigkeiten verbreitet, wahre oder erfundene. Zwei seiner Feuilletons tragen gar den Titel
«Ein paar Worte».6 Stilhaltung, Absicht und mutmassliche Leserschaft &ndert von Text zu Text,
von Zeitung zu Zeitung.

Freilich ist, um an das zitierte Wort von Josef Mirz anzukniipfen, gerade ob dieser Vielfalt die
Unterscheidung von einzelnen Feuilletongruppen in Roths journalistischem Werk unbequem und
es erstaunt wenig, dass die bisher unternommenen Versuche in dieser Richtung mangelhaft
blieben. Ilse Planks Unterteilung etwa in «drei grosse Themenkreise (...), mit denen zugleich eine
bestimmte Stilhaltung verbunden ist: die Polemik, die Erinnerungen aus der dsterreichischen Welt
und die Gruppe der Charakterskizzen» ist unvollstindig — es fehlen, neben den von ihr als
Ausnahmen gekennzeichneten Reiseberichten und literarischen Artikeln Roths beispielsweise seine
Essays, seine reportagehaften Texte, seine federleichten, verspielten Stiicke, die er wohl als «Sei-
fenblasen» bezeichnet hitte sowie seine tagespolitischen, aber unpolemischen Betrachtungen. Die
Griinde fiir das Scheitern ihres Einteilungsversuches mogen dabei weniger darin liegen, dass Ilse
Plank mit einer reichlich schmalen Textgrundlage arbeiten musste (vor allem aus Roths Wiener

1Roth 1, 611. «Unterwelts.

2Roth 1, 617. «Feuilleton».

3Durch die Erzzhl haltung und die Unterschrift von «Joseph Roth» am Ende von «Zipper und sein Valer~ etwa wird der Eindruck von Authentizitat
erweck!: am Schluss dieses Romans wird aber zugleich auf das Fiktive des Geschehens aufmerksam gemacht.

4Die Quadratur des Kreises versuchte etwa Jansen 143, der die «Flucht ohne Ende~ als «dokumentarische Erfindung» bezeichnete.
SRoth 1,132. «Die Lage in Westungarn.

BRoth 1,126 und 1, 140. Die beiden Beitrage haben keine inhaltlichen Gemeinsamkeiten.

7plank 40.



und frithen Berliner Zeit lagen ihr keine Texte vor!) als im Umstand, dass die mit einer solchen
Einteilung verbundene Absicht gerade die herausragende Eigenschaft des Feuilletons, seine
Offenheit verfehlt.2

Unsinnig scheint mir eine (gleichwie ob mit thematischen, stilistischen oder anderen Kriterien
verfahrende) Gruppierung RothsZeitungstexte schliesslich auch, weil journalistisches Schaffen
seinem Selbstverstiindnis nach zum iiberwiegenden Teil an 4ussere Ereignisse gebunden, fiir einen
philologischen Zugriff also, der sich in erster Linie an binnenliterarische Phiinomene halten sollte,
zunichst eher ungeeignet ist. Wer dennoch von einer Entwicklung im Zeitungsschaffen eines
Aupricht. riskiert, als Konsequenz literarischer Notwendigkeiten einzuklagen, was sich
tatsichlich rein 4usserlichen Einfliissen (Geldmangel etwa oder politischen Umbriichen) verdankt.
Natiirlich ist die Unterscheidung von inneren und #usseren Sphiren literarischen Schaffens
problematisch. Aber sie diirfte gerade im Umgang mit dem Werk von Joseph Roth nicht giinzlich
unniitz sein, das ja wihrend der wohl stiirmischsten Zeit dieses Jahrhunderts entstanden ist und
ein entsprechendes Gepriige zeigt. Wie die Zeit zwischen den beiden Kriegen, zwischen revo-
lutioniirer Hoffnung auf den «neuen Menschen» also und der Verfolgung «kulturbolschewi-
stischer» Aktivititen, zu denen auch Roths Romane gezihlt wurden, ihre Briiche aufweist, weist
dieses Werk Briiche auf. Perioden sind da weniger ein Ausdruck literarischer Reifung als die
Folge #usserer Umstiinde. Ingeborg Siiltemeyer etwa hat die These formuliert — und Klaus We-
stermann hat sie bestitigt —, dass Roths politisches Engagement im Verlaufe des Jahres 1925
nachlasse, aus Zweifel an der Mglichkeit der Emanzipation der Arbeiterschaft, aus Zweifel an der
eigenen Wirkung, aus Enttiuschung iiber die Erstarrung der deutschen Sprache4, und tatstichlich
bestitigen viele seiner Texte diese These. Ebenso interessant wie dies erscheint mir aber auch die
Tatsache, dass Roth in den dreissiger Jahren wieder heftig zu polemisieren begann. War das keine
Politik, wire doch zu fragen? War das etwas anderes als ein Ausdruck Jozialismus? Was
heisst «Sozialismus» im Zusammenhang mit Roth iiberhaupt? Bei Klaus Westermann ist der Satz
zu lesen: «1930 wire bei einem anderen Verlauf der Weltgeschichte die journalistische Karriere
Joseph Roths beendet gewesen. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte er nebenbei mit seinen Romanen
einen Erfolg nach dem anderen erzielt.»® Nicht schliissiger kénnte formuliert werden, worauf hier
abgezielt wird: Die mithin zufillige Weise des Zustandekommens eines journalistischen Oeuvres.®

Solche Vorbehalte sind in besonderem Masse fiir die Auftragsarbeiten Roths zu machen, derer er
sich stets rasch entledigte.” Darunter fallen, so ist anzunehmen, Rezensionen von Theaterabenden
und Lesungen, Kommentare zu Biichern und Ausstellungen, Besprechungen von sportlichen oder

1Die dreib4ndige Ausgabe von 1956 enthilt rund hundert Feuilletons, wovon die Hilfte zwischen 1927 und 1931 datieren. Als dltestes Feuilleton
fiquriert die «Verkehrie Welt» (11.2. 1921).

2Khnlich Westermann 217, Anm. 3: «Es macht freilich nicht viel Sinn, die einzelnen Texte jeweils einer dieser Gruppen ausschliesslich
2uzuordnen — meist sind sie eine Mischung aus mehreren verschiedenen Textsorten.»

3Westermann 136.

4Su!iemeyer passim.

SWestermann 76; &hnlich 84 und 212.

6..Roth schrieb oft unter Zeitdruck, im Exil mitellos, zuweilen ums nackte Oberleben. Das blieb nicht ohne Auswirkungen auf die Wah! seiner
Stoffe, auch nicht auf die Qualitét dessen, was er schriebw, ist bei Nirnberger 12 biographische Unwigbarkeiten betreffend 2u lesen.

Zu nennen wiren daneben die privaten Schiige, die Roth elitt (die Verdréngung aus Paris etwa) oder seine zunehmende Unlust bei der
journalistischen Arbeit. 1930 apostrophierte er den Journalismus als «Drecksarbeit- (Briefe 183) und empfand Behinderung bei der
Verwirklichung seiner schriftstellerischen Ziele — «diese Artikel hindern mich vielleicht auch an den sogenannten ‘schdpferischen Pausen’, die
jeder schreibende Mensch einschalten mussw, teilt er einmal Stefan Zweig mit (Briefe 122. 24. 1. 1828.).

Das war nicht immer so gewesen. Roth hatte sich wihrend Jahren gerne als Journalist bezeichnet und sich Briefstellen und Zeugenaussagen
wfolge (Katalog 126ff) bis ungefihr 1925 in hohem Grad insbesondere mit der «Frankfurter Zeitung» identifiziert. Einmal etwa gesteht Roth Benno
Reifenberg, er sei «sentimental genug, fiir diesen Verlag und diese Zeitung, die letzten Uberreste der alten, von mir humanistisch genannten
Kultur, Liebe zu empfinden. Das ist aufrichtig — ich spreche ja zu Ihnen privat. Ich weiss ganz genau, dass ich fiir kein deutsches Blatt mehr
arbeiten konnte.~ (Briefe 64. 30. August 1925; &hnlicher Beleg bei Bronsen 243). Unverstandlich, wie Fritz J. Raddatz poltern konnte: =Die
Frankiurter Zeitung, fir die er pecuniam causa schrieb, verabscheute er: feig, ein Deutschland im kleinen, als Leibblatt der Haustochter, die ganz
2u recht Schubert auf dem Kiavier spielt, denn Schubert hat flr sie komponiert.» (231). Und noch unverstindiicher, wie Hanno Beth auf die
Wendung kam: =Kurz, von Zeitungen hielt Roth nicht viel, auch wenn er in betrdchtlichem Masse fir sie arbeitete, arbeiten musste.» (93).

TRoth hat die meisten seiner Texte, auch die schriftstellerischen, schnell produziert. Als Roth Benno Reifenberg am 30. August 1925 mitteilt, er
werde ein Buch iiber Siidfrankreich ~ vermutfich «Die weissen Stidte» — schreiben, rechnet er mit einer Arbeitszeit von zwei Wochen.
Kommentar: «Sie erliegen hoffentlich nicht der deutschen Anschauung, dass man ein gutes Buch nicht schrell schreiben kann. Ich kann nur gut
und schnell schreiben.» (Briefe 63).

Spater allerdings beginnt Roth unter seinem mehr und mehr von finanziellen Bedrangnissen diktierten Arbeitstempo 2u leiden. Als er bemerkt,
dass sein «Tarabas» und «Antichrist» missiungen seien, meint er: «Beides war 2u hastig gemacht, gegen meinen literarischen Rhythmus». Roth
befirchtete nicht zu Unrecht, dass er wegen sziner Eile seinen literarischen Ruf ruinieren werde. (Briefe 402; 15. Februar 1935; &hnlich 469 und
507).



festlichen Anldssen uam. Roth war, welche Plattheit!, nicht immer jener Starjournalist der «Frank-
furter Zeitung», der zeitweise das héchste Honorar einer ohnehin schon gut bezahlten Redaktion
bezog! und bei Gelegenheit auswihlen konnte, ob er nach Spanien, Italien, Amerika oder Russ-
land reisen werde, Roth war auch einmal der mittlere, kaum fiinfundzwanzigjihrige, mit Pflichten
belastete Mitarbeiter beim «Neuen Tag», an den sich 1939 Rudolf Olden in einem Nachruf mit den
Worten erinnerte: «Noch wusste niemand, wer Joseph Roth war. Nur soviel wussten die Kol-
legen, dass er ein Talent war.»2 Zu diesem Talent gehorte, dass ihm stets auch gegenwiirtig war,
was sein Arbeitgeber erwartete: Beitriige, deren Schirfe dem eigenen politischen Selbstverstiindnis
entsprach, Artikel, die die Leserschaft iiberhaupt interessierten. Fiir «Die Filmwelt» schrieb Roth
ausschliesslich Beitréige zu Fragen des Films, fiir den «Vorwiirts» verfasste er klassenbewusste, ja
-kéimpferische Texte und fiir die «stocknationalistische» (Franz Carl Weiskopf®) «Miinchner
Neueste Nachrichten» ersetzte er die Politik durch die Kulturkritik.4 Nicht dass Roth seine
Auffassungen verleugnet hitte — gelogen hat er in diesem Sinne wohl nie —, aber anpassungsfihig
war er durchaus.

C. Hermeneutischer Vorbehalt

Wer sich aus wissenschaftlichem Interesse mit Roths Feuilletonschaffen befasst, befindet sich
zuniichst also in einer ziemlich uniibersichtlichen Situation — so breitgefichert sind die ange-
schlagenen Themen, so vielfdltig der Stil und so umfangreich das inzwischen vollstiindig zuging-
liche Textkorpus. Grundlage der Arbeit sind mehr als 1300 Feuilletons oder iiber 3000 Seiten
Text, ist das ganze Zeitungsschaffen von Joseph Roth zwischen den zwei Weltkriegen, ist ein
Oeuvre aus 21 Jahren. Das sind so respektable Zahlen, dass fiir die Interpretation zwei vor-
bereitende Massnahmen vordringlich scheinen: Eine Auswahl zu treffen und noch einmal eine
Auswahl zu treffen, rigoros, ohne Illusionen. Interpretiert werden kénnen niemals séimtliche Feuil-
letons von Joseph Roth, schon gar nicht in dieser Arbeit, sondern immer nur eine kleine Text-
auswahl, mit der sich die vorwissenschaftliche Annahme verbindet, sie sei geeignet zur Erar-
beitung einiger typischer, strukturbildender Merkmale des Ganzen.

Dieses Vorgehen ist in zweierlei Hinsicht problematisch. Zum einen sind aufgrund der Vielfalt
dessen, was iiblicherweise als Feuilleton bezeichnet wird, summarische Aussagen eben iiber
dieses Feuilleton unmoglich. Wie sollten Buchrezensionen und Reisebilder, politische
Kommentare und literarisierende Meditationen iiber sine-¢inzige Leiste zu schlagen sein? Die
Aufgabe wire unlésbar. Wenn in dieser Arbeit dennoch Thesen zum Ganzen priisentiert werden,
dann nur im Bewusstsein, dass sie bloss fiir eine bestimmte Textgruppe gelten, eine Textgruppe
notabene, deren Gestalt schwer zu fassen und deren Durchléssigkeit fiir andere Gruppen gross ist.
Man muss sogar damit rechnen, dass die entscheidende, gemeinsame Eigenschaft der hier interpre-
tierten Texte genau und nur darin liegt, dass sie — ein Ergebnis dieser Arbeit — den Ubergang be-
zeichnen zwischen einem dokumentierenden und einem fiktionalen Diskurs. Damit wiire man aber
vollends bei der Tautologie angelangt.

Giinzlich problematisch wird dieser Umstand, als zum anderen eben auch denkbar ist, dass die
getroffene Textauswahl ein Ergebnis ist von selektiver Wahrnehmung, von ungenauem Lesen,
von Vorurteilen, die sich nach der Lektiire sekundérer Texte gewohnlich rasch ergeben. Eine
solche, schlechte Auswahl ist ja umso einfacher, als man im Falle dieser Feuilletons eine Text-
grundlage von geradezu ungeheurer Breite vor sich hat. Diese Schwierigkeit ist allerdings von
grundsitzlicher Art und niemals auszurdumen. Literaturwissenschaft hat immer bloss einleuch-
tende, nur intersubjektiv giiltige, nicht aber durch irgendwelche Kriterien definitv festzuhaltende,
objektive Ergebnisse zu bieten. Beweisen kann sie nichts, hochstens plausibel machen. Plausi-
bilitét aber ist eine Kategorie, die sich stets von neuem bewihren muss, mit jedem Leser, der sich
anschickt, die untersuchten Texte noch einmal zu priifen. Es ist ein Gliick, dass das so ist.
Subjekte, die sie sind, kdnnen Germanisten miteinander reden und einander verstehen. Darum

TWestermann 64; Bronsen 74, 303.

201den 545.

3Cit. Bronsen 74, 376.

4Bronsen 74, 378: «Trotz Roths Behauptung, durch seinen Eintritt in die "Munchener Neuesten Nachrichten® kBnne man von einem ‘Linksruck’
dieser Zeitung sprechen, ist kein einziges seiner in dieser Zeitung erscheinenden Feuilletons politisch ausgerichtet.»
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sind auch die Ergebnisse der hermeneutischen Wissenschaften niemals einfach willkiirlich, relativ
oder gar solipsistisch.

Die in dieser Arbeit vorgenommene Auswahl betrifft thematische Belange. Von vorneherein wurde
bei der Lektiire das Augenmerk auf jene Texte gerichtet, die sich hauptséichlich oder wesentlich mit
der Schilderung von Menschen befassen. Untersucht werden sollte vor allem, wie Roth sich
diesen Menschen nihert, was ihn interessiert und was er wegliisst. Dieses Erkenntnisinteresse
bildet gewissermassen den Transmissionsriemen fiir die grundsitzliche Frage, durch welche
Eigenarten sich Roths Feuilletons auszeichnen. Mit ihr verbindet sich das Ansinnen, Parallelen
zwischen dem als bedeutsam empfundenen literarischen Verfahren in den Feuilletons und den
Romanen — soweit von der Sekundirliteratur plausibel beschrieben — anzudeuten.
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2. Roths Radschldge zur Theorie des Feuilletons

Die durch die Fiille und Uneinheitlichkeit des Materials uniibersichtlich, ja problematisch ge-
wordene Situation lisst sich moglicherweise mit einem Blick auf Roths Bemerkungen zur
Feuilletontheorie entschéirfen. Eventuell kann man, so die Uberlegung, aus diesen Kommentaren
ableiten, welche Anspriiche und Regeln der Autor an seine Arbeit stellt, welche Texte Schliissel-
charakter besitzen sollen und welche bloss nebenher entstanden sind. Diesen Weg ist in ihrer Dis-
sertation Ilse Plank gegangen mit der Begriindung: «Nichts interessiert uns bei der Interpretation
einer Gattung, besonders einer so subjektiv gepriigten, wie es das Feuilleton ist, mehr als die
Aussagen des Autors dariiber und die Regeln, die er sich setzt.»!

Jedoch wird, wer so ansetzt, bald z6gem, Vorbehalte machen miissen. Zwei sind besonders zu
nennen: Der grundstitzliche einerseits, wonach Selbstkommentare von Schriftstellern immer auch
Selbststilisierungen bedeuten kdnnen (aber nicht miissen)? und der spezifische andererseits,
wonach iiber nur wenige Dichter so viele und eben auch so widerspriichliche Angaben kursieren
wie liber Joseph Roth, sei es, was biographische Belange, sei es, was kiinstlerische Fragen
betrifft. Das hat damit zu tun, dass bereits Roth selber geradezu beiliebig mit der Wahrheit
umgegangen ist. Wie sollten wir, ist zu fragen, giiltige Auskunft iiber seine Feuilletontheorie
erhalten von einem Schriftsteller, der mit der eigenen Biographie dermassen nachlissig umging
(iiber die Identitéit seines Vaters setzte Roth nicht weniger als 13 Versionen in Umlauf, weiss
Bronsen zu berichten3)? Zumindest Vorsicht ist da doch am Platz. Von einer «Unmittelbarkeit der
Aussage» in den Feuilletons Roths, «die die Begegnung mit ihm zu einem menschlichen Ereignis»
mache, wie Frank Trommler formulierte, darf, das hat Ingeborg Siiltemeyer richtig gesehen?,
zundchst wirklich nicht die Rede sein.

Dass Ilse Plank mit ihrem Anliegen (ohne es einzugestehen) scheitert, {iberrascht auf diesem
Hintergrund nicht, und wenn nicht aufschlussreich wiire, weshalb es dazu kommt, ware das nicht
einmal der Rede wert. Mit dem Artikel «Feuilleton»> hat Plank zwar einen Text mit theoretischem
Anspruch finden kdnnen, aber Regeln Rothscher Feuilletonkunst vermag sie daraus keine
abzuleiten. Dieser Text ist zwar glinzend geschrieben, aber trotz seiner ungewshnlichen Liinge
dusserst unergiebig. Amiisieren solle ein Feuilleton, heisst es da, und dass es nicht immer ganz der
Wabhrheit verpflichtet sein miisse und durchaus auch mal ein neuartiges Pronomen enthalten kinne
— ldngst bekannte Banalititen allesamt. Aus ihrer Beweisnot heraus hilft sich Plank mit anderen
Grossen, namentlich Polgar, Fechter, Heine, Schultz und Meyer. Ergebnis: Eine Definition, die
dem von mir oben zitierten Lexikoneintrag gleicht, aber nichts zu einem n#heren Verstindnis der
stilistischen Merkmale Roths Feuilletons beitriigt. Uber diesen Befund tiuscht auch die an spiiterer
Stelle zu findende Behauptung Planks nicht hinweg, aus Roths «Feuilleton» liessen sich als
stilistische Leitlinien fiir der Beurteilung seines journalistischen Schaffens «Sprachtkonomie und
Expressivitit des Ausdrucks» ableiten.® Im Text ist davon keine Rede.

Theodor W. Adomo hat einmal geschrieben: «Von geringeren Romanciers unterscheidet Balzac
sich allein schon dadurch, dass er nicht {iber das Feuilleton schwatzt, sondemn es hinstellt.»?
Dieses Wort gilt auch fiir Roth. Als er sein «Feuilleton» verfasste, schrieb er, gewitzt genug und
gewillt, sich im Verborgenen zu halten8, statt eines theoretischen Textes ein Feuilleton. Da wird

TPlank 17.

2Bei Peter von Matt (83b, 124) ist der Rat zu finden: ~Man muss lemen, den Autor gegen sich selbst zu verteidigen, ihn gegen sich selbst
auszuspielen, das was er im Grundsatzlichen verlauten lasst, zu widerlegen mit dem, was er im Konkreten erschaffen hat, und der
Fragwirdigkeit seiner expliziten Belehrungen die Uberzeugungsgewalt seiner impliziten Wahrheit entgegenzuhalien »

3Bronsen 74, 12 und 33ff. Bronsens Biographie ist voll von Belegen dieser Art: «Der Dichter und Journalist Christian de Graaf (...) beschreibt,
ahnlich wie Winkler, Roth habe eine so rege Phanlasie, dass man ihn stundenlang interviewen kbnne, ohne ihn wirklich ergriinden oder bei ihm
gar den Unterschied awischen Dichtung und Wahrheit feststefien zu kiinnen.» (454).

4su119meyer 18, Pikanterweise macht die Autorin aber den gleichen Fehler, wenn sie einige Seiten spater von Beitrdgen «~zweifelsfrei erdrtender
oder bekenntnishafter Natur» spricht. Warum 2weifelsfrei, wenn die Kriterien zu diesem Urteil doch vbllig fehlen?

SRoth 1, 616. «Fevillston=.

Bplank 103.

TAdorno 359,

BBriete 237. 14. X. 1932. An Hans Natonek: «2.) Begehen Sie immer noch ~ soviel ich weiss: seitdem Sie Bilcher schreiben — den eminenlen
Fehler zu deuten, zu erkldren, ein Besserwisser zu sein. Sie wiirzen zu sehr. Sie versalzen die Suppe, Sie teilen dem Leser mit, Sie verrafen ihm
Das. was sich in lhrer gehirnlichen Werkstatt abspie!t. {....) /ch bin auch ein Klugscheisser. Aber ich verberge es.»
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nicht risonniert, sondern ausprobiert. Das spiegelt, verzerrt und iiberlistet sich, das dementiert,
was es zur gleichen Zeit behauptet. Wer, wie Roth in diesem Text, mit heiligem Emst erkliirt,
nichts sei wichtiger als eine Seifenblase, beantwortet die entscheidende Frage nicht: Ob das nun
auch eine Seifenblase sei. Ein solcher Autor behilt immer recht — nur weiss man nie so ganz,
womit. Richtig emnst ist nur der Schluss, wo er erklirt: «Was hier gesagt wurde, ist auch 'Feuil-
leton'. Deshalb habe ich das Ganze so genannt: und kann hier dennoch Wahrheiten, giiltige,
gesagt haben. Ich habe etwas iiber eine Stunde daran geschrieben.—» Er konne Wahrheiten gesagt
haben — ausdriicklicher kann sich einer kaum den Fesseln entzichen, an die man ihn legen will.
Wie recht hatte Paul Fechter, als er schrieb: «Man kann das Feuilleton weder definieren noch
beschreiben, ohne selbst ein Feuilleton zu liefern.»!

Verschossen ist das Pulver damit aber noch nicht ganz. Wenn es wie hier darum geht, das
publizistische Selbstverstéindnis von Joseph Roth zu rekonstruieren, dann darf ein Griff nach
seinen Briefen, die erst drei Jahre nach der Arbeit von Ilse Plank in einer Auswahl ediert worden
sind, nicht unterbleiben. Kein Geringerer als Marcel Reich-Ranicki erklérte schliesslich, in seinen
Briefen offenbare sich Roths Persnlichkeit ganz und gar2, und damit sprach er nur aus, wovon
etliche Germanisten in ihren Arbeiten stillschweigend ausgegangen sind.

Problematisch ist jedoch, wen wundert es, selbst dies. Nicht genug damit, dass wir generell
aufhoren sollten, «Briefstellen naiv als biographische Dokumente mit schonen Stellen» zu lesen3,
sind Roths Briefe in einem Masse das Resultat jeweils unterschiedlicher Selbstsetzung, dass bei
ihm die Unterscheidung von Selbststilisierung und unverstellter Aussage besonders schwer fillt.
Uwe Schweikert* und Hans-Albert Walter> wamten ganz zurecht davor, diese Korrespondenz als
Quelle unkritisch zu beniitzen. Wann immer man hier Bemerkungen Roths zur Feuilletontheorie
sucht, ist diese Mahnung gegenwirtig zu halten.

Viel wird man allerdings sowieso nicht finden. Legt der von Hermann Kesten herausgegebene
Briefband ohnehin schon einseitig das Gewicht auf Roths Korrespondenz wihrend der dreissiger
Jahre (einer publizistisch weniger aktiven Phase also), so liefert aych Roth selber nicht viel
Erhellendes. Die Stellen, wo sich der sich sonst so direkt und herzlich dussernde Autor sein
eigenes Werk kommentiert, sind eher spirlich und hdufig wenig konkret, ja nicht selten wider-
spriichlich. Von Vollstindigkeit, Erfordernis jeder Theorie, kann schon gar keine Rede sein. Wie
schwierig dies eine Ubersicht liber Roths Auffassungen macht, sei an einigen Beispielen belegt.

* Mehrdeutig ist schon, wie Roth seine Stellung oder Tétigkeit bezeichnet. In einem Falle
sprich er von sich als einem SchriftstellerS, in einem anderen verbietet er es sich aber, von einer
literarischen Produktion zu reden.” Undeutlich kann Roth an Benno Reifenberg schreiben:
«Der Aufsatz ist schriftstellerisch ausgezeichnet, er ist beinahe eine Reportage, Sie werden
noch iiber das Schriftstellerische hinauswachsen zum Journalistischen und Frau Maryla wird
nicht mehr sagen kénnen: Ein fescher Journalist!»8 Und an weiterer Stelle definiert Roth: «Ich
bin ein Journalist, kein Berichterstatter, ich bin ein Schriftsteller, kein Leitartikelschreiber.»? —
und nennt sich Reporter, obwohl er gut fiinf Jahre vorher in der «Freien Deutschen Biihne»
definiert hatte: «Der Reporter, Geburtshelfer der Kulturerrungenschaften, verursacht
mehrspaltige Frijhgeburten mit Wasserképfen aus Cicerofett.»10

 Scheinbar eindeutige Bemerkungen liefert Roth dagegen zur Frage, inwieweit eine
Redaktion in einen fertigen Text eingreifen diirfe. In einem Brief an Bernhard von Brentano,
den er wihrend langen Jahren unterstiitzte, schliesslich aber fallenliess, wird diese Frage
bejaht. Alles andere sei «unjournalistisch», findet Roth. «Von 40 Artikeln, die ich geschrieben

1eit, Pongs, Stichwort «Feuilleton».

2Reich-Ranicki 256.

3von Matt 87, 98.

4Uwe Schweikert in Arnold 40.

SWalter 802.

BRoth 1, 147. «Die Kugel am Bein».

TBrigfe 122. 13.2.1928. An Félix Bertaux. Roth spricht vom «Anfang meiner litterarischen Karrieren.
BBriefe 97. 1. Oktober 1926. An Benno Reifenberg.

SBriefe 88.22.4 1926. An Benno Reifenberg.

10Roth 1, 356. «Einstein, der 'Fall'».
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habe, sind vielleicht zehn 'unversehrt' erschienen», behauptet er und schulmeistert den sieben
Jahre jiingeren Brentano: «Vielleicht werden Sie mit dieser eifersiichtigen Liebe zu jeder Zeile,
die Sie von Sich geben, ein genialer Dichter. Ein guter Journalist niemals. Die Sache, der Sie
Thren Aufsatz widmen, ist heilig: Thr Aufsatz ist Mittel zum Zweck.»!

Andere Tone vernimmt man aber, wenn Roth das selbe Thema Benno Reifenberg erdrtert.
Einmal teilt er seinem Lektor mit, er werde, sobald es physisch mbglich sei, immer
Korrekturen und Auslassungen selbst vornehmen. «Das erspart Thnen Kopfzerbrechen und die
umstindliche Einfithlung in eine fremde Satzmelodie», gibt er zur Begriindung.2 Offenbar hat
Roth seine Arbeiten doch eher als Dichtung empfunden, deren Satzmelodie nicht gestort
werden diirfe, denn als «Mittel zum Zweck».

« Ineinen Widerspruch zu seinem eigenen Schaffen begibt sich Roth auch mit der
Aufforderung an Brentano, fiir seine Texte mehr Fakten zu sammeln, «mehr Sachliches»
beizubringen, zum Beispiel die Anzahl der Arbeiter, Hiuser nebenan, das Viertel und seine
sozialen Verhilmisse.»?

An diesen hehren Anspruch des Recherchierjournalismus némlich hiilt er sich selber selten.
Reportagen sind in seinem Werk nur spérlich zu finden, bei Gelegenheit gar lehnt er sie als
ungeniigend ab. Er wolle sich nicht, wie Kisch, auf Recherchen {iber Russland beschriinken,
lisst Roth aus Odessa Reifenberg wissen.# Und anlisslich seiner Reise nach Galizien schreibt
er die schone Stelle: «Es ist eine grosse Vermessenheit, Stiidte beschreiben zu wollen. (...) Ich
kénnte Hiuser beschreiben, Strassenziige, Plitze, Kirchen, Fassaden, Portale, Parkanlagen,
Baustile, Einwohnergruppen, Behtrden und Denkmdler. Das ergéibe ebensowenig das Wesen
einer Stadt, wie die Angabe einer bestimmten Anzahl von Celsiusgraden die Temperatur eines
Landstriches vorstellbar macht. Man miisste die Fidhigkeit haben, die Farbe, den Duft, die
Dichtigkeit, die Freundlichkeit der Luft mit Worten auszudriicken; das, was man aus Mangel
einer treffenden Bezeichnung mit dem wissenschaftlichen Begriff 'Atmosphire’ ausdriicken
muss.»3 Und Roth, iiberzeugt, dass Fakten nicht einmal die Hélfte der Wahrheit fiihlbar
machen, dichtete: «Der Bootsmann ist, wenn ich ihn frage, aus Neutitschein und bei der
Donau-Dampfschiffahrtsgesellschaft engagiert. Er ist ein simpler Neutitscheiner, er kennt nur
die Donau und keine Nordsee. Und Heringe kauft er im Delikatessengeschiift. / Wozu fragen? /
(...) / Wenn man niher hinhért, merkt man ein bisschen Bohmabelndes. Wozu hinhéren? Ich
denke, der Bootmann ruft ungefhr: Liipp de Liipp nit upp! Oder so.»% Da wird 1920 schon,
viel friiher, als man manchmal glauben will, demonstrativ auf Recherche verzichtet.
Allerdings nicht in einem fiir alle Zeiten giiltigen Sinn. 1927 kann Roth an Reifenberg
schreiben: «Ich bin langsam, griindlich, voller Angst, ich konnte was Falsches sehn, mein
'Stil' ist ja nichts anderes, als eine genaue Kenntnis des Zustands — ohne sie schreibe ich
schlecht — wie Sieburg im Osterblatt. Ich bin kein Leerschreiber. Ich habe keine 'Gedanken' —
nur Kenntnisse.»” Und anlésslich einer Wiirdigung von Emile Zola im gleichen Jahr: «Nur
durch eine minutitse Beobachtung der Wirklichkeit kommt man zur Wahrheit.»®

+ Schwer zu greifen ist Roth auch, wenn es um die weit mehr als biographisch relevante Frage
geht, wie niichtern einer zu Schreibbeginn sein soll. An Brentano stellt er die Forderung, er
miisse «in dem Augenblick, in dem Sie Papier und Feder ergreifen, niichtern werden, wie ein
Schlifer durch einen Kiibel Wasser».? Selber vermag Roth diesem Anspruch zumindest
zeitweise nicht zu geniigen. Ende Oktober 1935 bittet er Zweig um Geld, um zu versprechen:
«Befreien Sie mich von der Unsicherheit und vom Zittern, wenn Sie kénnen, und ich brauche
nur noch Bier und Wein, zum Schreiben, keinen Schnaps.»!?® Man mag einwenden, Roth habe
unter seinem Alkoholismus gelitten und wire lieber heil geblieben. Das mag wohl richtig sein,
die ganze Wahrheit ist es aber nicht. Als Roth ein Feuilleton iiber Li-Tai-Pe, einen 763 im -

1Briefe 78. Ohne Datum.

2Briefe 97. 1. Oktober 1926.

3Briefe 76. (ca. 1925).

4Briefe 96. 26. Sept. 1926. An Benno Reifenberg.

SRoth 2, 285. «Lemberg, die Stadts.

6Roth 1, 280. «Das Friihlingsschiff».

"Briefe 102. 23.4. 1927. An Benno Reifenberg.

BRoth IV, 221, «[Umfrage 2um 25. Todestag von Emile Zolal».
Briefe 71. 19.12. 1925,

108riefe 4321, [Ende Oktober 1935].
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Alkoholrausch ertrunkenen, populdren chinesischen Dichter verfasste, unterschied er zwischen
Besoffenheit und Rausch, um zu schliessen: «Ich entsinne mich, wie mir einmal im Rausch das
Wort 'Gummi' von der Wand entgegensprang. Die Silbe 'Gum' liebte ich, ich riss sie herunter
und verbarg sie in meiner Tasche. Nur noch 'mi' blieb an der Wand, ein Fremdes, Unper-
sonliches. Ich glaube, dass darin die Kunst liegt: das unorganisch Zusammengefiigte zu
trennen und natiirliche Unordnung wieder in die Welt zu bringen. Und alle diese Notwendig-
keiten sind ohne Rausch nicht zu fithlen.»!

« Diffus bleibt der Eindruck schliesslich fiir den, der fragt, ob und in welchem Rahmen der
Schriftsteller seine Arbeit in den Dienst einer politischen Sache stellen solle. Roth hat darauf zu
verschiedenen Zeiten verschiedene Antworten gegeben. Zitiert wurde bereits die Anweisung an
Brentano, wonach journalistisches Schaffen Mittel zum Zweck sei, zu zitieren ist sein heiliger
Emst anldsslich eines Streites mit der Frankfurter Zeitung: «Die moderne Zeitung braucht den
Reporter nétiger, als den Leitartikler. Ich bin nicht eine Zugabe, nicht eine Mehlspiese, sondern
eine Hauptmahlzeit. (...) Aber der Verlag glaubt, der Roth ist ein nebensichlicher Plauderer,
den sich eine grosse Zeitung gerade noch leisten kann. Es ist sachlich falsch. Ich mache keine
‘witzigen Glossen'. Ich zeichne das Gesicht der Zeit.»?2 Noch deutlicher wurde er 1934, als die
von Roth so heftig bekémpfte «Filiale der Holle, der Aufenthalt des Antichrist», das Nazi-
deutschland bereits installiert war und er auf eine entsprechende Umfrage antwortete, «dass der
Dichter so wenig wie jeder andere ein Recht hat, keine Stellung zu nehmen zu der Unmensch-
lichkeit der Welt von heute; / dass der Dichter niemals — und auch heute nicht — das Recht hat,
sich auf seine 'Berufung’ zu berufen und auf seine angebliche Pflicht, sich um 'zeitlose' Dinge
zu kiimmern. Talent und Genie befreien keineswegs von der selbstindigen Pflicht, das Bose zu
bekdmpfen.»3

Diese Position hat Roth bei Gelegenheit relativiert bis hin zur Unkenntlichkeit. Im bereits ange-
sprochenen Text «Feuilleton» erklérte er, wenn man iibers Feuilleton streite, streite man «um
die Stellung zur Seifenblase».# Im Feuilleton «Einbruch der Journalisten in die Nachwelt»
verfasste, charakterisierte er Alfred Polgar, den er wiederholt als seinen Lehrer bezeichnet
hatte, mit den Worten: «Polgar schreibt kleine Geschichten ohne Fabel und Betrachtungen oh-
ne Resumee. Er bedarf keines eigentlichen 'Inhalts', weil jedes seiner meisterlich gemundhab-
ten Worte voller Inhalt ist. Kein Anlass ist ihm zu gering. Gerade an den geringen Anlissen
zeigt er seine Meisterschaft. Er poliert das Alltéigliche so lange, bis es ungewohnlich ist.»$ Und
in «Spaziergang» schrieb Roth — zumindest scheinbar — iiber sich selber: «Nur die Kleinigkei-
ten des Lebens sind wichtig. / Was kiimmert mich, den Spaziergénger, der die Diagonale der
Weltgeschichte durchmarschiert, die grosse Tragodie der Weltgeschichte, die in den Leitartikeln
der Blatter niedergelegt ist?» Das Dokument eines Politischen mitnichten!

Bei genauver Betrachtung freilich erstaunt diese Haltung Roths wenig. Mitte und Ende der 20er
Jahre wurden jene Stimmen immer lauter, die von der Politisierung des Feuilletons einen
Beitrag zur Stirkung nationalsozialistischer Positionen erwarteten. Da gab es zum Beispiel
einen Erich Schlaikjer, welcher, Zentrist iiblerer Sorte, 1926 in «Der Deutsche» die Worte
setzte: «Wenn nun aber ein Schwarm von feuilletonistischen Plaudereien auftritt, die alle in der
gleichen Weise ein heimliches Gift enthalten, dann wird's ernshaft, und wenn diese Plaude-
reien immer wieder auftreten, immer wieder, immer wieder, dann zermiirben sie die Seele der
Leser. Eine Krihe vermag nicht viel, aber ein Schwarm von Krihen bringt den Adler um, und
wenn wir auf die feuilletonistischen Plaudereien nicht achten, ist der deutsche Adler in
Gefahr.»8 Schlaikjer war, wir wissen es, kein Einzelfall. Anlisslich der «Ersten Konferenz des
Deutschen Feuilletons» am 18. Juli 1933 wurden die Journalisten aufgefordert, durch eine
«mutige, opferbereite, tatkriftige Kulturpolitik» der «Kunst und Kultur des deutschen Volkes
in der 6ffentlichen Meinung wieder einen festen Standort zu geben».? Kein Wunder, hatte Roth
an den neuen Leiter des Frankfurter Feuilletons, Friedrich Traugott Gubler, bald einmal ge-

TRoth 1, 635, «Li-Tai-Pe in Berlin».

2priefe 871, 22.IV. 1926. An Benno Reifenberg.

3Roth 1V, 287. «Unerbittlicher Kampfs.

4Roth 1, 616. «Feuilletons.

SBronsen 74, 150f.

BRoth 2, 521. «Einbruch der Journalisten in die Nachwelt».
TRoth 1, 565. «Spaziergang».

BCit. Haacke Band 1, Seite 226.

SCit. Dovitat Band 3, Seite 230.



schrieben: «Alles Offentliche ist einen Dreck wert, das Land, die Politik, die Ztg, das Haken-
kreuz, die Demokratie. Man muss leben wie ein Bauer (...)»!1

Aber giiltig war auch das, so verstindlich es gewesen wire, nicht fiir immer. Ein Jahr spiter,
1932, richtete Roth an den gleichen Adressaten den dringlichen Wunsch: «Bitte mir einen sehr
glinzend honorierten fiir die F.Z. keineswegs brauchbaren Artikel (politisch und zu scharf)
ausnahmsweise fiir anderwiirts zu gestatten. Sehr notig!»2

Von Roth ist, soviel darf aus diesen mehr beispielhaft gemeinten Darlegungen geschlossen
werden, an Zitaten aus seinem zu Lebzeiten publizierten Werk wie auch aus seinen Briefen viel zu
haben, auch etliche Elemente einer Feuilletontheorie. Das ist ein Vorteil dort, wo man fiir die
Wechselfille in Roths Leben Anschauungsunterricht sucht, wird aber zum Nachteil da, wo diese
Selbstzeugnisse und -kommentare in den Stand von Argumenten versetzt werden. Wer sich, wie
Ingeborg Siiltemeyer etwa, an die Rekonstruktion einer Feuilletontheorie Roths macht, hat eine
Reihe von schonen Zitaten zur Hand, zweifellos, aber er wird zugleich auch eine schéne Reihe
von anderen Zitaten verschweigen miissen. Joseph Roth hat immer wieder nur Mglichkeiten
ausprobiert, verschiedene Versionen fiir giiltig befunden, seine Auffassungen je nach Gegner-
schaft verindert. «Ein Mann der Gegensitze, voll von inneren Spannungen und Schwankungen,
der aufgrund seiner Lebensfithrung, seiner Ausfélle gegen dies und jenes, aber auch wegen seiner
immer dichterischen, jedoch sehr unterschiedlichen Werke schon zu Lebzeiten falsch beurteilt
wurde; (...) Seine Gedankenginge waren erstaunlich sprunghaft» urteilte Géza von Cziffra in

seinem hiibschen Erinnerungsband.3

Aber dass man am Ende der Suche nach einer Feuilletontheorie von Joseph Roth mit leeren
Hinden dasteht, erschwert den Zugang zu seinen Texten keineswegs, auch wenn es so scheinen
mag. Durch das vergebliche Bemiihen ist vielmehr offensichtlich geworden, dass ins Zentrum
Roths Denken gerade die Einsicht fiihrt, dass es ein solches Zentrum nicht gibt.

Roth war, um dieses Paradox zu erldutern, der Gedanke fremd, eigentliche Regeln fiir das
Feuilleton im Unterschied zu solchen fiir die Schriftstellerei zu formulieren. Feuilletonistisches
und Literarisches sollte keine Grenze trennen, weder auf seiten der Produktion noch der Rezep-
tion. Dieser Autor vermied es mit Bedacht, engagierte und unterhaltende, gehobene und leicht
konsumierbare, fiir die Nachwelt und fiir den Tag verfasste Literatur zu unterscheiden. Damit
befand er sich in gut beratener Verwandtschaft mit etlichen Kommentatoren, die den Feuilleto-
nisten bewusst antinomisch als «Dichter des Alltags», «Reporter von dichterischen Gnaden» oder
«poetischen Naturalisten der Zeitung» bezeichnet hatten.5 Und nur deshalb konnte Roth Sitze
schreiben wie diesen: «Auch erfinden heisst 'beobachten’, gesteigertes 'Finden'. Es lebe der
Dichter! Er ist immer 'dokumentarisch'.»® oder: «ich kann am besten ein ganz 'subjektives' also
im hochsten Grade objektives Buch schreiben.»” Denn wer so redet, muss sich um die Grenzen
foutieren, die zwischen pragmatischer und fiktionaler Rede gezogen sind und er darf sich nicht um
die Kémpfe besorgen, die die Kiinstler und noch mehr die Kritiker seiner Zeit noch auszutragen
haben. Denn immerhin: «subjektiv» war eines der Kennworter des Expressionismus, «objektiv»
jenes der Gegenbewegung, der «Neuen Sachlichkeit».8 Das vergisst, wer leichthiindig von einer
missverstandenen Alternative von Beobachten und Erfinden spricht.?

1Briefe 192. 31.1.1931.

2Briefe 217.

3von Caiffra 14.

4prominente Belege dazu: Roth 2, 519. «Einbruch der Journalisten in die Nachwelt-; 2. 824. «Emile Zola — Schriftsteller ohne Schreibtisch».
SHaacke Band 2, Seite 298.

BRoth IV, 225. «Es lebe der Dichter!.

"Briefe 62. 30. August 1925.

BDenkler 67, 313: «In den Programmschriften der Neven Sachlichkeit wird daher dem Geftih! das Wissen gegeniibergeste!lt, dem schdpferischen
Schaffen das Kénnen, der ekstatischen Offenbarung die analytisch beglaubigte Erkenntnis, der visiondren Inspiration die Vernunft. Das Sichtbare,
Tastbare, Erfahrbare, die Faktizitét von Nalur, Gesellschaft, Mensch, kurz die objeklive, absolut diesseitig gefasste Wirklichkeit erscheinen als
unabdingbarer Bezug und fordern die Riickkehr zur metaphysikfeindlichen, unspekulativen, exakien Methode der Naturwissenschaft.»

950 Wolfgang Jehmiiller in Arnold 70. Jehmdiller zauberl noch weiter; «Auch Erfinden heisst ‘Beobachien, gesteigeries ‘Finden’. Dadurch erfihrt
ugleich das Beobachten eine Deutung im knstlerischen Sinne: es ist nicht das photographische Ablichten der Wirklichkeit, so wenig, wie das
Erfinden das bloss Phantasierte, Roth nennt es das Konstruierte, mehr ist. Die missverstandene Alternative Beobachten und Erfinden ist
aufgehoben. / Seit diesem Missverstindnis der 'Flucht’ setzen Roths polemische Ausfdlle gegen die literarische Moderne und ihre Vertreter ein:
eine geschiossene Kunsttheorie wird sichtbar.» Welches diese Kunsttheorie sein soll, bleibt allerdings des Autoren Geheimnis.
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Zweifellos lag Roth mit Ausserungen wie der zitierten auf der Hohe der Zeit. Wichtiger als dies
aber ist, und damit erwies er sich als hoffnungsloser Anachronist, dass er sie nie engagiert
vertreten hat. Die Forschung ist sich heute dariiber einig, dass Roth von Theorien und Modellen
grundsitzlich wenig hielt, gleichermassen vergangene und aktuelle Probleme der Kunst
betreffend. Die zeitgendssischen Theoriediskussionen interessierten ihn nicht wirklich, jedenfalls
hat er daran kaum einmal teilgenommen — das gilt fiir die Auseinandersetzungen tiber die
Bedeutung des Kinos, die in den zwanziger und dreissiger Jahren ausgetragen wurden! wie fiir
die Reportagediskussion in der «Linkskurve»2 oder die zwischen 1936 und 1939 in der Zeitschrift
«Das Wort» gefiihrte Expressionismusdebatte.3 Roths Abseitsstehen wiire nicht auffillig, wenn
ihn das alles nichts angegangen wiire — aber gerade die angesprochenen Themen sind wichtige
Elemente in seiner Kunst. «Das Abstrakte war seine Sache nicht, er hielt es zumindest fiir dubios.
Das spekulative Denken blieb ihm ginzlich fremd, vom Systematischen wollte er nichts wissen»
begriindete Marcel Reich-Ranicki# Und tatsiichlich fiigte Roth der eben ztierten Ausserung iiber
das Beobachten als einem gesteigerten Finden die hilflose Bemerkung an: «Es gibt kein ‘Gesetz',
keine 'Norm', keine 'Regel'. Es gibt nur schlechte Autoren und gute.»> Wer so redet, verzichtet
auf die Verbindlichkeit dsthetischer Regeln und Urteile. Und folgerichtig verliess sich dieser Autor
als Rezensent und Kritiker zur Hauptsache auf seinen Eindruck. Wenn er Werke von anderen
Schriftstellern besprach, redete Roth von seinen Gefiihlen und seiner personlichen Empfindung —
davon, um eine Wendung Peter Altenbergs zu gebrauchen, wie er es sah. Man mag darin etwas
Oesterreichisches sehen (Walther Brecht sprach davon, dass das Land Feind aller Definitionen
seif), jedenfalls ist es ganz und gar impressionistisch gedacht. Paul Fechter: «Der bisherige
kritische Mensch hatte heimlich oder bewusst das alte Gelehrtenideal: ein durch Wissen fundiertes,
objektives, allgemein verbindliches Urteil. Der impressionistische Dichter verlésst sich nicht mehr
auf die Exaktheit des Wissens, sondern des Eindrucks. Er sucht die Exaktheit seiner Reaktion und
deren Formulierung; das heisst, er stellt ein Stiick seines Lebens neben das geformte Abbild im
Werk des Dichters.»’ So verwundert nicht, dass berichtet wird, Roth habe die Biicher, die er
besprach, nur fliichtig gelesen, zumindest in der Emigration.8 Und ebensowenig erstaunt, dass
zugleich stets betont wird, Roth habe sich in seinem Urteil kaum je getduscht, auch dann nicht,
wenn es darum ging, Kommentare zur bildenden Kunst abzugeben, von der er nach eigenen

Angaben nichts verstand.?

Aus all diesen Griinden ist mit Roths charakteristischerweise zumeist apodiktisch formulierten
Ausserungen zu theoretischen Fragen der Literatur behutsam umzugehen. Mehr als illustrativen
Charakter haben Roth-Worte selten. Dieser Autor liess und ldsst sich nicht festlegen, am wenig-
sten auf sich selber. Diskussionen, die die dadurch entstandenen, vielleicht schroffen Widersprii-
che eigentlich erfordert hétten, ging er aus dem Wege. Musil habe sich, so berichtet Soma
Morgenstern, einmal iiber diese «fast leichtsinnige Art, Probleme zu behandeln», geéirgert. Darauf
habe er, Morgenstern, gesagt: «Roth sei der einzige Schriftsteller (...), der jedem Gesprich iiber
Literatur ausweicht, aber gern iiber Schriftsteller spricht und von einem zum anderen Mal vergisst,
wie er sie einschitzt.»10 Wie Roth auf diese Bemerkung reagiert hiitte? Der hollédndische
Romancier Maurits Dekker lidsst die Antwort erahnen. Er hat zuhanden von David Bronsen erzihlt:
«Roths Lesung, der ich beiwohnte, hielt er an einem Freitag. Als ich mich mit ihm am folgenden
Montag traf, brachte ich das Gesprich auf seine Weltanschauung, sofern diese aus dem Vortrag
abzuleiten war. Zu meiner Uberraschung #usserte er nunmehr zum Teil entgegengesetzte An-
sichten. Auf meine frage, warum er denn jetzt anders denke, antwortete er: 'Mein Freund, Freitag
waren noch schone Zeiten'.»11 Bei solchem Theorieekel, diesem fast leidenschaftlichen «Vergnii-

1Dokumentiert bei Anz/Stark, insb. 473f: sowie Kaes passim.
2Dokumentiert etwa bei Schiitz oder Siegel.

3Dazu etwa Bloch 264ff oder Brecht 19. Seiten 2901,
4Reich-Ranicki 262.

SRoth IV, 225. «Es lebe der Dichter!».

6Cit. Niirnberger 41.

TFechter 245,

Bvon Caiffra 59.

SBronsen 74, 446 und 541,

10¢it. Katalog 191.

MBronsen 74, 456.
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waren noch schone Zeiten'.»! Bei solchem Theorieekel, diesem fast leidenschaftlichen «Vergnii-
gen an der Inkonsequenz», wie Arthur Zimmermann kiirzlich in der NZZ titelte2, vermag seine
unter dem Titel «Die weissen Stéidte» dokumentierte, helle Erleichterung bei seiner Reise nach

Siidfrankreich kaum mehr zu erstaunen. Roth (der Erzihler)3:

«Ich war neugierig zu erfahren, wie es hinter dem Zaun aussieht, der uns umgibt.
Denn uns umgibt ein Zaun, uns Menschen, die wir zur deutschen Welt sprechen. In
Deutschland ist der '‘Begriff heilig und unwandelbar. Wir glauben an die Nomenkla-
tur. In Deutschland erscheinen die ‘zuverliissigsten’ Fiihrer, die 'griindlichsten' Beob-
achtungen und Forschungen. Alles Niedergeschriebene wird Gesetz. Man glaubt ei-
nem Buch aus dem Jahr 1880. Man diirfte nicht einmal einem aus dem Jahre 1925
glauben. Man glaubt, wie vor dem Krieg, heute an die Bedeutung der alten Begriffe.

Jenseits, hinter dem Zaun, war die Nomenklatur niemals so heilig. Die Namen flos-
sen immer weit um die Dinge, die Kleider waren lose. Man war nicht bestrebt, alles
unverriickbar zu fixieren. Man wandelt sich jeden Augenblick, driiben, hinter dem
Zaun. Wir nennen das immer Treulosigkeit', und Anpassung ist halber 'Verrat'. Hin-
ter dem Zaun gewann ich mich selbst wieder. (...) Ich kenne die siisse Freiheit,
nichts mehr darzustellen als mich selbst. Ich repriisentiere nicht, ich {ibertreibe nicht,
ich verleugne nicht. Ich falle trotzdem nicht auf. Es ist in Deutschland fast unm&g-
lich, nicht aufzufallen, wenn ich nichts spiele, wenn ich nichts verieugne und nichts
libertreibe. Zwischen diesen zwei Arten zu erscheinen, habe ich die traurige Wahl.
Denn ich muss auch, wenn ich keinen Typus, keine Gattung, kein Geschlecht, keine
Nation, keinen Stamm, keine Rasse repriisentiere, dennoch etwas zu repriisentieren
suchen. Wir sind gezwungen, Farbe zu bekennen', und nicht etwa eine beliebige,
sondern eine aus der offiziellen Farbenskala: sonst sind wir 'ohne Gesinnung'. Es ist
das Kennzeichen der engen Welt, dass sie das Undefinierbare verdichtigt. Es ist das
Kennzeichen der weiten, dass sie mich gewZ4hren lsst.»

1Bronsen 74, 456.
2Arthur Zimmermann: «Das Vergnilgen an der Inkonsequenz».
3Roth 2, 4531, «Die weissen Stadte-.
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